






























ことはできない。そこで、本稿では、「市民を対等者として処遇する（treat citizens as equals）」
という内在的価値に絞って検討を行う （3） 。それを検討するのは、それが他の制度にはない民主
政の内在的価値として、特に重視されてきたからである （4） （Cf. Christiano 2008, Anderson 2009, 
Viehoff 2014, Kolodny 2014）。 
 　民主政が「対等者としての処遇」という内在的価値を有するとされてきたのは、以下の理由
による。まず、各人を道徳的人格として平等に尊重すべきであるということは、多くの現代の












 （2） 道具的価値と内在的価値については、小林（2019：pp. 243 ― 5）を参照。ただし、小林論文では、内在的












































上げる、ヴィーホフ（Viehoff 2014: p. 375）とコロドニー（Kolodny 2014: p. 313）の批判は、
ロトクラシーがデモクラシーと同等の内在的価値を持つことを認めた上での、道具的価値ベー














 　第一に、本稿では、以下のロトクラシー構想を前提に議論を進める （11） 。まず、立法機能は、
三年任期の二五〇〇人の無作為抽出された成人市民からなる一院制抽選制議会が担う。人々は
選ばれても法的に代表を務める義務はないが、十分な報酬を用意される （12） 。議会では、審議の
最初に、適切な主題についての様々な専門家からレクチャーを受ける （13） 。 
 （9） 特にコロドニーは、代表者を籤で選ぶロトクラシーを代表民主政の一形態として認めているように思わ
れる（Kolodny 2014: pp. 317 ― 8）。 
 （10） ヴィーホフも彼の対等な関係性に基づく民主政の内在的価値論において、代表者の存在が問題となりう





































平等な機会を持つべきである。（Guerrero 2012: p. 323［］内は引用者） 

































































































るかもしれない（Umbers 2018: pp. 10 ― 1）。しかしながら、選挙によるコントロールは十分ではなく（山口












































も後退させることなく、より大きな全体の利益をもたらす（Christiano 2008: p. 37））ので、直
接民主政よりも不平等な面（市民と代表者の権力差）があるとしても正当化される （18） （Christiano 















































 　     また、民主政と籤を対抗的に扱うことは思想史的にも問題がある。そもそも近代より前には、籤は民主政、
選挙は貴族政と結びつけられており、選挙と民主政が結びついたのは近代代表制が定着した後のことであ
る。そして、近代代表制の創設者たちも、自分たちの政治制度が民主政であるとは認識していなかった（Manin 
1997: Chs. 1 ― 2, レイブルック2019：第3章）。 
 （20） 井上（2012：pp. 149 ― 53）と福家（2019：pp. 64 ― 72）も、クリスティアーノの議論は、平等の価値に基づ
くものではなく、広汎な不同意や認知バイアスを前提とした状況依存的なデモクラシー擁護論にとどまる
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層の過剰代表の問題については、山口（2020：pp. 370 ― 2）を参照。 
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